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PROZODIJSKIH SISTEMA. U KAJKAVSKIM GOVORIMA 

Ogromna raznovrsnost prozodijskih sistema u srpskohrvatskim di­
jalektima ogleda se u kajkavskom narecju vise nego igde drugde.1 Po­
stoje kajkavski govori sa distinktivnim naglaskom, kvantitetom i tonom, 
sa distinktivnim naglaskom i kvantitetom, sa kva:ntitetom i tonom, sarno 
s naglaskom i sarno sa kvantitetom.2 Ta je raznovrsnost veca od one u 
cakavstini (gde nema tipa sa distinktivnim kvantitetom i tonom), a 
jednaka je s onom u stokavstini (gde izostaje isti tip kao u cakavskom 
narecju, ali se javlja - u Sreteckoj :lupi - sistem bez ikakvih prozodij ­
skilh distinkcija na planu fonologije reCi). Medutim, alko imamo u vidu 
razliku u veliCini izmedu kajkavskog i stokavskog podrucja, jasno je da 
je kajkavstina u ovom pogledu kudikamo diferenciranija. Takav zaklju­
cak ostaje na snazi i ako se u razmatranje uvede, uz inventar prozodij ­
skih distinkcija, i njihova distribucija. 
Razlike koje zadiru u same temelje prozodijske strukture u velikoj 
meri pogadaju funkcionalno opterecenje prozodijskih fenomena u jeziku. 
Ovaj ce se rad pozabavi1i tim optereeenjem u sistemu, daMe ne u recniku. 
Nas problem nece biti koliko ima minimalnih parova koji se razlikuju 
iskljuCivo svojim prozodijskim likovima, nego kolika je u nacelu distink­
tivna nosivost prozodijskog sistema, tj . koliko ima moguCih prozodijskih 
likova u recima odredene slogovne strukture. Odnosi u toj oblasti naj­
ceSCe 'se mogu opisa'ti fOl'mulama u kojima je N (broj mogucnosti) pr,ika­
zan kao funkcija broja slogova S.3 
lzlaganje u ovom clanku ograniCice se na govore koji neosporno ge­
net-ski pripadaju hrvatskoj kajkavstini , tj. cije su se prozodijske osobine 
razvile iz osnovne kajkavske akcentuacije opisane u cuvenoj raspravi 
Upor. Lcmca-ric 1979 116. 
2 Londhe 1979 nabraja iSJte tipove, pozivajuci se nalcta'Sifikaciju Ivica 1961­
-1962. 
• 3 Ova j metod prikazi,va'l1ja prozoditj,Slkih si's tema uvea je lvie 1961 i 1961-1962. 
Pdhvatili SlU ga, medu o:stal~ma, Lehiste 1965 i Jacobsson 1972, a primenio ga je i 
Hymam. 1978. Pojedine ,kaj-kavSike govore prikazuju na ,takav n aCin Ivie 1961-1962 
(Vi'rje, Zacretj,e, BecLnja), Ja;koby 1974, 160 (Gomja Stubi:ca) i Lcmlcarie 1979, 109 
(Relka 'kod Koprivnice, Osek ,lwd Krize vaca, i stocnobl1ogorsk~ govor i). 
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utemeljivaca kajkavske akcentologije Stjepana Ivsica (1936). Ovakav te­
matski okvir i~kljucuje govore cakavskog porekla (Ivsiceva grupa II) 
i one u Gorskom Kotaru, pa i poneki lokalni govor na obalama Sutle. 
Osnovna kajkavska akcentuacija manje je bogata prozodijskim mo­
gucnostima nego osnovna cakavska ili stokavska. Razlika pr~izlazi otuda 
sto u kajkavstini nema zanaglasnog kvantiteta, kao ni prednaglasnog is­
pred ~ akcenta.4 S druge strane, broj prozodijskih mogucnosti veCi je 
u osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji nego u osnovnoj slovenackoj, u kojoj 
uopste nema kvanti<teta van naglaska, pa ni uprednaglasnom pol&aju.b 
BuduCi da je u osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji mesto svih triju akce­
nata slobodno, a da su kvantitetske opozicije ogranicene na slog nepo­
sredno ispred naglaska, dobivamo, bar teorijski, sledecu sliku: 
a a a6 (3 mogucnosti u jednosloznim recima) 
aa aa aa aa aa aa aa aa (8 mog. u dvosloznim reCima) 
aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa (13 mog. u 
trosloznim reCima) 
aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa 
aaaa aaali. aaaa aaaa aaaa aaaa (18 mogucnosti u eetvorosloZnim 
reCima) 
Ovakvi spiskovi omogucavaju brz sinopticki pregled inventara tipova 
distribucionih odnosa, kao i utvrdivanje formula . U nasem slucaju 
N = 5S-2. 
Akcentuacije koja bi tacno odgovarala tome modelu nema ni u jed­
nom kajkavskom govoru. Broj mogucnosti svugde je manji. Cak ni tamo 
gde nisu nastupile inovacije koje bi se ticale naglaska iIi tona, tipova sa 
prednaglasnim duzinama nema onoliko koliko predvidaju izneseni in­
ventar i formula. Pre svega, obicno izostaju tipovi sa duzinom ispred 
dugog akcenta, a ako nisu uklonjeni, po pravilu je rec sarno 0 duzini na 
penultimi ispred ultime pod - akcentom (iIi pod ~ < -). Dalje od kraja 
reci sled - -, odn. - - nece se javiti. Uostalom, u osnovnoj kajkavskoj 
akcentuaciji bilo je vrlo malo morfoloskih kategorija koje su dopustale 
takav prozodijski sklop, a i tu je analogija cesto uklanjala prednaglasnu 
duzinu, te je ponekad tesko utvrditi stanje u nekom mesnom govoru. 
Uostalom, i sled - ", iako znatno cesCi, javlja se sarno u ogranieenom 
4 Stjepan lvsic je utvrd10 (1937) da u IOsobine O5'I1OV'Ile kajikav~ke aOCcentuacije 
spada i promena - ~ > - v 
5 Tine LogaT, lshodiSoni ,sp'losnoslovel1Jskli ron<J/loski sistem, FonoloSlci opisi 
str. 29, 33. 
6 Znak a ovde simboNzuje slog. kkcenti se U ovom cradu beleie natradiciOln<l11ni, 
sinteti6lci na6n, rachl ~kse ciltljd,vosti rprimera, iako amaJloLtiOko beleienje kaJkvo je 
primenj,eno npr. u OpstesJovenskom iingvistickom a1!lasu irma krrupnu predm.ost da 
poka~uje 'koji je prowdi'jski faJkitJOr dilS'bmkltLvan u datlOIn Si1uCilJju (to iSe ne ~aza­
bka uvek iz znakova kao ~,ikoj[ mote zmarCi,ti i >>(j.ugU sdlazni akcenat«, i prooto 
»dugi akcenat«, aJko je ret 0 govoru bez ,tons'kJih opozicija). 
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broju polozaja. On moze zahvatiti penultimui ulHmu (tip -aa.)7 iii ante­
penultimu i penultimu (tip -aaa). Na cetvrtom slogu od kraja nije bilo 
duzina nasledenih iz praslovenskog, niti su se one javile na kajkavskom 
tlu (osim retkih izuzetaka). Ipaik, iamo gde postoje reeena dva tipa (-aa 
i -aaa), u ovom radu ce se pretpostaviti mogucnost drugih slienih tipova 
(-aaaa, -aaaaa itd.). Pravo na tu pretpostavku daje nam postojanje sin­
tagmi u kojima iza tipa -aaa dolazi enklitika (iii sled enklitika), Cime du­
zina dospeva u cetvrti iIi peti slog od kraja akcenatske reci. 
Razgledanje stanja u pojedinim govorima pocecemo od onih, naj­
brojnijih, u kojima su distinktivni i naglasak, i kvantitet i ton (skupina 
A kod Loncarica 1979). 
Osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji najbliii su govori Ivsicevog tipa 
I 1, kao sto je onaj u PusCi (po mam terenskom materijalu, upor. i ikratki 
tekst-uzorak kod I vsica 1936, str. 86): 
a a a (3 mogucnosti) 

aa aa aa aa aa aa aa aa?8 (7 ili 8 mogucnosti) 

aaa aaa a.aa aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa? (11 iii 12 mo­

gucnosti) 
aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa. 
aaaa/ aaaa aaaa aaaa? (15 iii 16 mogucnosti)9, 
dakle 
N = 48 
iii 
N = 48-1, 
sto oboje vazi za reCi sa najmanje dva sloga, tj. kad je 8 > 1. 
U Ivsicevom tipu I 2 kvantitetski kontrast na penultimi ispred krat­
ko naglasene ultime uklonjen je duzenjem u tipu -aa, koji daje -aa, sto je 
tipoloska retkost za srpskohrvatske prilike. Broj prozodijskih moguc­
nosH u visesloznim reCima time je smanjen za 1. 8 druge strane, u Gre­
gurevcu Veternickom (Jembrih i Loncaric 1982-1983) sigurno postoje 
duzine u tipovima gliive < gliive i teZine < teZ'ine, tako da dobijamo: 
7 Gptica u ovaikvim 511ucajevima znaOi da se lspred date stmIiktu.re moZe, ald ne 
mora, nala2iti joo koji slog u sastavu ~Iste reeL 
B Moj materi.jal i'Z 1963, skupljen u slobodn:om J"~govoru takorn nekoliJko saJtll 
rada, sadd;iAooskudne i protivreene podatke 0 rtipu -aa (> -aa ill > -aa llii -aa). 
9 U ovom Tadu se nabrajaju i mog:u6i ,ttpovi u cetvorosloznim Iremma, da:ko po 
prowi:lu nema potvrda za svailci. od ,tith rtipova. Daije tragamje svakako bi iZlIlelo na 
videlo jos koji rtip, ali nide sigumno da bi se uvek dokumenrtovao svaki od moguCih 
Hpova. Neke kombiJnacije prosto nisu ostvarrene na Ieklsickom plam.u, ali su prihvat­
!jive prema pravHima stmukture govora i ikad bi u govor usIa ret s odgovarn:juCim 
prozodij<skim Hkom, ona hi se Ilako mtewisaila US1JS!tem. Kod petosIoZnih i jos duZih 
reei ta:kv,ih pr~I1Iirna ima jos mnogo vise. Z3'tose one ne navode U ovom rndu. 
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~ a a (3 mogucnosti) 

aa aa aa aa aa aa aa (7 mogucnosti) 

aaa aaa aaa aaa a~_a aaa aaa aaa aaa aaa aa.a (11 mogucnosti) 

aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa" aaaa aaaa 





N = 4S-1. 

Govori Bednje (Jedvaj 1956) i Zacretja (Brozovic i Lisae, Fonoloski 
opisi punkt 29, takode i moj materijal iz 1957) razlikuju se od ovog 
sarno time sto nema kvantitetske opozicije ispred dugog akeenta, dakle 
tipova aa, aaa, aaaa, te je broj mogucnosti 3 u jednosloznim reCima, 6 
l1dvoslo~nilffi, 10 u trosloZllllim, 14 ucet'vo:roS'loinim, Stto zareti gde je 
S> 1, daje 
N = 4S-2. 
Svi dosad prikazani govon cuvaju tonski kontrast izmedu ~ i - u 
svim polozajima osim eventualno iza duzine. Od govora gde se taj kon­
trast neutralizuje u odredenoj pozieiji najbogatiji je prozodijskim mo­
gucnostima govor Domaslovea (Sojat, 1973a). Tu se - pretvara u ~ na 
ultimi, sto znaCi i u jednosloznim reCima, buduCi da je jedini slog ujed­
no i poslednji. S druge strane, tu se razlikuju tipovi -aa i -aa, a nip -aa 
cuva se fakultativno kao -aa: 
a a (2 mogucnosti) 
aa aa aa aa aa aa aa (7 mogucnosti) 
aaa aaa aaa aaa a:ia aaa aaa aaa aaa aaa aaa (11 mogucnosti) 
aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa 
aaaa aaaa aaaa (15 mogucnosti), 
odnosno, ako je S> 1, 
N = 4S-1. 
Medutim, po istom autoru u Fonoloskim opisima (p. 28) u Domaslov­
eu nema fakultativnog tipa rukti111 (upor. Sojat 1973a, 53), te bi formula 
bila (kad je S > 1) 
N = 4S-2. 
Govor Gornje Stubiee spada u Ivsicevu I grupu, ali se ne uklapa ni 
u jednu od njegovih podgrupa. Po opisu Jakobyja (1974, v. naroeito str. 
169-172, tu je povucen kratki akeenat sa ultime, ali - na ultimi nije 
preSao u ~. Kvantiteta u nenaglasenim slogovima nema: 
aa a (3 mogucnosti) 
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aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa (8 mogucnosti) 
aaaa aaaa aaaa aliaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa 
(11 mogucnosti). 
Dakle, ako je S> 1, 
N = 3S --1. 
U Cerju kod Sesvcta (Sojat 1973b; Ivsiceva podgrupa IS) krajnja 
mora je dezakcenturrana u svakom slucaju: na ultimi je a'kut pretvoren 
u cirkumfleks, a krajnji .. je povucen na penultimu. S druge strane, tu 
se ouva 'kvaJnt,itet 'pred mediljaJnim kratlkim a'kcentom: 
a a (2 mogucnosti) 

aa aa aa aa (4 mogucnasti) 

~laa aaa aaa aaa aaa aaa 2iaa aaa (8 mogucnosti) 





tj., ako je S> 1, 

N = 4 (S -1). 
Govori Prodindola (»Prigorje«, Rozic 1893), obliznjeg Domagovica 
(Sojat, Fonoloski opisi, OLA 27) i Vidovca kod Varaidina (po mom ma­
terijalu) svi takode spadaju U Ivsicevu podgrupu IS. Krajnja mora je 
dosledno dezakcentuirana, kao u Cerju, ali ovde nema kvantiteta van 
naglasenog sloga: 
a a (2 mogucnosti) 
aa aa aa aa {4 mogu6nosti) 
aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa (7 mogucnosti) 
aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa (10 mog.), 
odnosno 
N = 3S-2. 
Kao ilustraciju navodim nekoliko primera iz moje grade skupljene 
u Vidovcu: 
d~jsc, hmr, 
biJha, losi, mlieku, sul' 8 »solju«, 





U DraganiCima (IvsiC 16, moj materijal) izgubljena je nasledena ton­
ska opozicija C prema - ), ali je uvedena nova, na penultimi, prenose­
ojem finalnog kratkog akcenta na prethodnu duzinu: 
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a a (2 mogucnosti) 
aa aa aa aa (4 mogucnos ti) 
aaa aaa aaa aaa aaa aaa (6 mogucnosti) 
aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa (8 mogucl'fosti), 
dakle 
N = 2S. 
Navodim nesto potvrda: 
gr~st »grozd«, sviist, 
st~za, r(biim, vl?t~m, z rukii, 
pHanci,' sveriga, kip?lo,lO kl~(;'iju, kot~(;i, napopr~k. 
U polje naseg razmatranja ne ulazi Ivsiceva grupa II, cakavskog po­
rekla, zato sto se njena akcentuacija nije razvila iz osnovne kajkavske. 
Zadriacemo se na grupi III, koja se od grupe I razlikuje vaznim distri­
bucionim ogranicenjem: ~ akcenat nije moguc na medijalnim slogo­
vima.H 
Govor Svete Nedelje kod Samobora (III 1 po Ivsicu, Sojat 1973a) ne 
uklanja akcenatski vrhunac sa krajnje more, a zna i za kvantitet u slogu 
pred kratkim akcentom. Medutim, distinkcija izmedu tipova -aa i -aa 
»gotovo je posve neutralizirana« (Sojat 1973, 53) duzenjem u tipu voda 
> vodl1. Ipak je Sojat zabeleiio i primere zejZt i steklo. On dodaje da se 
u susednim selima Bresju i Novakima »kratki slog ne produljuje obve­
zatno ispred " akcenta na ultimi«. Slika .ie, prema tome: 
a a a (3 mogucnosti) 

aa aa aa (aa) aa aa aa (6, odn. 7 mogucnosti) 

aaa aaa aaa aaa aaa aaa (aaa) aaa aaa aaa (9, odn. 10 mog.). 

aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa (aaaa) aaaa aaaa 

aaaa (12, odnosno 13 mogucnosti). 
Ako je S > 1, i ako uzmemo u obzir i tip u zagradi, ovde je 
N = 3S + 1. 
Bez tipa u zagradama, formula se svodi na 
N = 3S, 
sto vazi i za jednoslozne reCi . 
10 J;'ored ,p,rymera kao Ikip¢lQ, miJsHi, naor)dN'i zabelezio sam Ii ~i, ok~pali, 
ob.a Od lste stance. To SUJgerirada poSltoj-i i Itip a<aa, a!J.i ntje dovoLjll1o za siiguran za­
klJIUiCaIk. 
11 Ovakvo onaeelnostaJl1je p.onegde je izmenjeno naknadnim procesima - uno­
senjem pozajmljenica iH pr.imera ,iz susednih gov.ora. Dugi ,siIlaznIi moze se javirt:i 
u medi~ialnom polozajiU i u vezama tipa iz grlida, 
• 
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VeCina govora grupe III pripada podgrupi III 2, sa doslednom dez­
akcentuacijom krajnje more (-a> -a, -all. > -ll.a iIi -aa). Govori 'kao Sto S'll 
oni u Pisarovini i u Letovanicu nedaleko od Petrinje (oba po mom ma­
terijaIu) najbogatiji su prozodijSlkim mogucnostima, buduCi da cuvaju 
kvantitet pre<! kratkim akcentom, a takode i na penultimi pred ~ < -: 
a a (2 mogucnosti) 
aa aa aa aa aa (5 mogucnosti) 
aaa aaa aaa aaa aaa all.a aaa aaa (8 mogucnosti) 
aaaa aaaa aaaa all.aa aaaa all.aa aall.a aaaa aaaa aaaa aaaa 
(11 mogucnosti), 
5to daje 
N = 3S-1. 
Navodim nesto potvrda iz Pisarovine: 
kojn, s~c supin, 
m~gla, z bliigom, grojzde, kump~r, 'Yfjc'i Gpl, 
opan~k, l~snaki, ziibimu »zaboravimo«, poc~ki, glibOki, k siisiJdu, go­
spodiir, 
i iz Letovanica: 
d~j, gn~st Gpl, 

p~no., jiizv~c, kojru;, ApI, w;lf 3. pl., ot sPiigf, . 

zi>lodec dlgnemo, vicemo, sobota, velimo, priifiti, posQdje, Zazin~ Lsg . 

.,... • I J 
Turopoljski govori (takode IV5iceva podgrupa III 2), sudeCi po mono­
grafiji A. SOjata (1982), nemaju kvantiteta pred dugim akcentom, a pode­
ljeni su u pogledu onoga pred kratkim akcentom: 
a a (2 mogucnosti) 

aa aa aa aa (4 mogucnosti) 

aaa aaa aaa aaa aaa (all.a) aaa (6 ili 7 mogucnosti) 





Forl1'l#lla za sistem sa prednaglasnim kvantitetom bila bi, ako je 
S> I, 
• N = 3S-2. 
Za tip bez prednaglasnog kvantiteta vazi 

N = 2S. 
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Po Sojatovom opisu govora sela Trebarjeva Desnog na Savi istocno 
od TUl'Opolja (Fonoloski opisi p. 35) tamosnja se akcentuacija krece u 
istom okviru leao turopoljska, s tim da nestanak kvantiteta ispred "(me­
dijalnog) kratkog akcenta predstavlja tipicno stanje, dok je cuvanje 
kvantiteta rede. • . 
Svi govori IV5iceve IV grupe sa distinktivnim mestom naglaska od­
likuju se unakrsnom metatonijom dugih akcenata na nefinalnim slogo­
virna (a> a, a> a), prelaskom - na ultimi u ~ i povlacenjem kratkog 
akcenta s ultime i penultime na prethodni slog (-aa> -aa, -aa> -aa, 
-aaa> aaa, -aaa> aaa). Broj prozodijskih mogucnos,ti tu se smanjuje 
utoliko 5to se iskljucuje naglasak na krajnjoj mori i sto je uklonjen 
prednaglasni kvantitet. U podgrupi IV 3 razvoj se ogranicava na ove pro­
mene, Kojima se u IV 4 pridruzuje dezakcentuacija ultime i onda kad 
je na njoj bIo dugi a:lecenat. U po,dgmpama IV 1 i IV 2 princip una:kTs­
nosti (A> B uz istovremeno B> A) zahvata i kratke akcente van ul­
time: uz promenu -aaa> aaa ovde ide i -aaa > -aaa, pa i -aaaa> -aaaa. 
Ovim promenama broj prozodijskih mogucnosti tangiran je utoliko 5tO 
se iskljucuje " sa cetvrtog itd. sloga od kraja reci. Tako u Biskupcu kod 
Zeline (Ivsiceva podgrupa IV 1, Kalinski i Sojat 1973) nalazimo: 
a a (2 mogucnosti) 
aa aa aa aa (4 mogucnosti) 
aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa (7 mogucnosti) 
aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa (9 mogucnosti). 
Za dvosloznei troslozne reci tu vredi 
N = 3S-2. 
Medutim, ta progres'ija ne va~i za reCi sa vise ad 3 sloga jer je dis­
tribucija kratkag akcenta ogranicena na pel1U1Itimu ~ antepenultimu 
tako da se dodavanjem novih slogova otvara po jedna mogucnost za ­
i -, ali ne i za ". Dobiva se, ako je S > 2, 
N = 2S + 1. 
Znacajno je da se 'na troslozne reCi mogu primeniti obe navedene 
formule. 
U Cubincu (IV 2, Sojat, Fonolo5ki opisi p. 30) povucen je i dugi ak 
cent s ultime, bme je inventar tipova sveden na: 
a a (2 mogucnosti) 
aa aa aa (3 mogucnosti) 
aaa aaa aaa aaa a5a aaa (6 mogucnosti) 
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U dvosloznim i trosloznim recima 
N = 3 (S-l), 
a pocev od trosloznih 
N = 2S. 
Dalji stupanj u ostvarenju nacela unakrsnosti nalazimo u podgru· 
pama I V5 i IV 6, gde je dug.i aikcooat na antepenultim'j zamenjen sledom 
- .. koji obuhvata antepenultimll i penultimu. Dakle, istovremeno s pro­
menom -aaa > -~aa tll dolazi i -aaa (i -aaa) > -a2.Zl. U Crecanu kod Zeline 
(IV 5, Kalinski i Sojat 1973b) zasvedoceni su tipovi: 
a a (2 moguenosti) 
aa aa aa aa. (4 moguenosti) 
2aa iiaa 3aa a5a aaa ilaa aaa (7 moguenosti) 
aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aa1:'ta aaaa (7 mog.) 
Tu se, ako jc 1 < S < 4, primenjuje vee poznata formula 
N = 3S-2. 
Meautim, dodavanjem novih slogova broj moguenosti se ne poveeava, 
buduCi da na cetvrtom slogu od kraja ne moze biti naglaska. Doduse, uz 
ovu konstataciju mora iCi i jedna ograda: dosadasnja literatura nije 
osvetlila detalje 0 uklanjanju dugiih akcenata iz tog ,polozaja. Nlje isklju­
ceno da ee buduca is't'raZiva11lja imeti TIa vilde10 t>i!p()IVe ka'O -aaaa Hi -aaaa < 
-aaaa iii -aaaa. 
Sistem istovetan s onim u Crecanu dolazi u obliznjim mestima Pre­
toki i Hrastje (po mojoj grac!i). Navodim primere iz Pretoka: 
st?l »hteo«, s(Jk, 
lMko, sC'iple, bi?3t;lc, 5 kostjQ, 
n~do;la, zmliititi, mofMny ApI, vys¥ljy, zylqdo;c, pisan~ Nsg n., bt;3g0lJje, 
i iz Hrastja: 
st? »ko«, li~t Gpl, 
r~ci imper., zflj~, trdt; »t,y,rdo«, smytjff, 
nCifcili, S~Sf?di, id~ty prez., orajnf(-, Ori?sj?, ri'f!zemu, stacuniir. 
U ov¥vom srstemu veoma je suzena distribucija naglaska. On sc, 
kao u klasicnom grckom, javlja samo na tri poslednja sloga, s tim da na 
treeem slogu od kraja reCi ne maze 'stajati dugi silazni akcenat (razliku 
prema starogrckom stvara drukCija distribucija kvantitetskih opozicija). 
Pazljivije posmatranje dovodi do zakljl1cka da rcCi odreaene slogovne i 
kvantitetske strukture mogu biti akcentovane na svega dva nacina. Tako 
bi, u trosloznim recima, »progresivni« nagle-sak bio u tipovima aaa, aaa, 
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aaa (i aaa, kojem nema parnjaka u alternativnoj skupini), a »regresivni«, 
za jednu moru udaljeniji od kraja reCi, u tipovima aaa, aaa i aaa.12 U 
prvom slucaju alkcenat Ije na tdr:ugdj mori od Ik:mja, a u 'drugom natreOoj. 
Ocigledna je slicnost »progresivnog« naglaska s onim u Virju i okolini, 
a »regresivnog« s onim u cakavskom govoru Ostarija i obliz~ihmesta.13 
Napomenucu ovde da sam u Hrastju zabelezio mikrotoponim Fizii­
ko'ica od ne bas pouzdanog informatora. Ako bi buduca istrazivanja u 
ovom pravcu, koja su svakako potrebna, pokazala da je taj oblik tacno 
zapisan, trebalo bi zakljuCiti da su prednaglasne duzine u tom govoru 
moguce i u cetvrtom itd. slogu od kraja reCi. Pod pretpostavkom da je 
u jednoj reCi moguca sarno jedna duzina, dobili bismo formulu N = 2S 
, 4 za reci sa S > 2. 
Govor Gradca jz. od Krizevaca (po mom materijalu) razlikuje se od 
onog u podgrupi IV 5 u pogledu tipa -aa. Ako je slog zatvoren, taj je tip 
dao -aa, au otvorenom slogu duzina je skracena te imamo -aa: 
a a (2 mogucnosti) 
aa aa aa [aa] (3, odnosno 4 moguOno:SIt.1) 
aaa aaa aaa aaa aaa aaa [aaa] (6, ,odn. 7 mogucnosti) 
aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa [aaaa] (6, odn. 7 mog.) 
Navodim nekoliko primera: 
nuk, sv~st, 
j~cte, vmrla, vmila, orqc {a:l~ curi), 
co\U;kom, mlQt'ili, l~vk~se, deb/Ie, vod(!.ri, pojdfmu, sed~mnQjst. 
Ovde su potrebna dva opisa stalllja, jedan za reCi S otvorenim Ikmj­
njim slogom, a drugi sa zatvorenim. U prvom slucaju za dvosloine i tro­
slozne reci vredi 
N=3(S-l), 
a u drugom slucaju 
N = 3S-2. 
Kad je S > 2, imamo N = 6, odn. N = 7. 
Prednaglasne ciuzine u Gradcu i u okolini ZeHne intonirane su, pre­

rna mojim. zapazanjima, izrazito silazno. U Gradcu sam eesto imao utisak 

da se izgovara dugi silazni akcenat, a na sledecem slogu kratki: #lam':, 

pl9c~te, gl'ed~la, ci1r~la, kl'fcala, napr,?vUa, zavli?c~ne. Slieno i u Prete' 

klima: popi~vaju, suopana »kljukana«. Tonska linija u ovakvim primeri.­

ma neizbezno ie konkavna. Izmedu vrhunca na poeetku sHazne duzine 





12 0 pI1irodi 'Sltarogr6ke a:kcentuadje i 0 »progresU'Vnom« »regresiv.nom« ak· 
centu v. Jakobson 1971,262-271 (prvi put objavljeno 1937). 
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Opisane prilike mozda daju oslonac za tumacenje inace tesko objas­
njive pojave unakrsnih glasovnih procesa. Kako je A preslo u B, a B u 
A, a da se nisu uz put sreli i izjednaCili, posle cega bi kontinuanti A i B 
morali biti jednaki? U nasem slucaju stice se utisak da je »regresivni« 
akcenat (na treeoj itd. mori od kraja reei) razvio iza sebe nizak ton, iza 
kojega je opet sledio viSi. Drugim reCima, pojavila se konkavna tonska 
krivulja. Kasniji razvoj vodio je jacanju visokog tona iza tonskog udub­
Ijenja u sredini. Ako je rec imala »progresivan« alkcenat, na drugoj mori 
od kraja, on se prenosio na prethodnu moru putem asimilacije, tj. anti­
dpacije tonske ,vi-sine, kaosto se dogodiilo u nOiVosltokavs\kom. Takav PTO­
ces podrazumeva konveksnu tonsku krivulju. Dakle, u jednom slueaju 
V, s pokretom prema kraju reCi, a u drugom /\, uz udaljavanje tonskog 
vrhunca od kraja reCi. Na taj nacIn prvobilmo regresivni akcena1 post-ao 
je 'progresivan, a prvobitno progresivni regresivan, a dase ni'su nl u jed­
nom trenutku poklopili. Konve'ksna tonska Iinjlja ,sva'kako je pr'atHa 
i prenosenje naglaska s ultiune na penultimu, dok je ope1 konkavna 
krlvulja najbO'lji naCin da se razume preskakanje a:kcenta u tipu 
veverica > veverka. Iznosim 'Ovu pre'DpostaViku u nadi da ee je bu­
duea istrazivanja potvrditi ili opovrCi. Potrebno je jos mnogo viSe grade 
sa terena, svakako uz instrumentalna merenja, a takode i produbljenih 
teorijskih razmatranja praeenih paralelama iz drugih jezika. 
LoncariC 1979, 110-111, saopstava da se u nekoliko kajkavskih mes­
nih govora (Reka kod Koprivnice, Ciglena kod Bjelovara, Osek kod Krj­
zevaca, Hrvatsko Selo14 kod Topuskog) javlja cetvoroakcenatski sistem 
s novostokavskim inventarom, ali bez neakcentovanih dliZina i s mogue­
noseu da se i uzlazni akcenti ostvare na ultimi, pa prema tome i na je­
dinom slogu jednosloznih reCi: 
a a aa (4 moguenosti) 
aa aa aa aa aa aa aa aa (8 moguenosti) 
aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa (12 mog.), itd., 
odnosno, kao 5tO je utvrdio Loncarie (1979, 110) 
N = 4S. 
Ovakva akcentuacija, u kojoj se ogleda snazan uticaj suseda 5toka­
vaca, ostaje sasvim po strani od normalnih pravaca razvoja u kajkavskim 
govorima. U nedostatku potpunog materijala tesko je suditi koliko su 
ovde sacuvani tragovi osnovne kajkavske akcentuacije. 
Nisu mnogobrojni kajkavski govori Loncarieeve skupine B, sa dis­
tinktivnimo mestom naglaska i kvantitetom, a bez fonoloskog tona. 
U Homoku u zapadnoj Madarskoj (Brozovie i Lisac, Fonoloski opisi 
p.153) dolaze tipovi 
u Po opi'su V. Zecevic (1975) stanje .u Ito..'1J. mestu je ipak isioieniJe. Koegz~sti­
rajlll dva akcentuacijska sistema, jedan i:zmenjen ,kajkavski i di'ugi ugla~nom &to­
kavski; u ovom dI1l.l.gom ima i zanagla'snih duzina. 
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a a (2 mogucnosti) 
a'a aa all. aa (4 moguonosti) 
aaa aaa aaa aaa aaa aaa (6 mogucnosti) 
aaaa aaaa aaaa aaaa aaaa aa3.a aaaa aaaa (8 mog.), " 
dakle 
N = 2S. 
npovi sa 'kraul'Jim alkcClntom 11a tUhimli o'V'de se 'jarviljajru po j.~uzeVk'll, 
!ito bi, ako je S > 1, dalo 
N = 2S-1. 
Ta formula vredi i za govore Mocila kod Severina na Kupi (Vida 
Barac-Grum, Fonoloski opisi p. 26) i Preloga u Medimurju (Sojat, Fon. 
opisi p. 31). 
Po navol(}.u M. Loncallica (1979, 114) 'll 'koprivtl1li:akom I)Yredg.radu 
Miklinovcu i danas zivi prozodijski sistem u kojem su relevantni kvan­
titet Ii ton (njegova skup1na C, kod Ivsica hp IV 7). Naglasak pada a'llrto­
matski na slog koji saddi drugu moru od kraja reCi, a na dugoj penultimi 
euva se opozicija izmeau ~ i - akcenta. U nedostatku podrobnije grade ne 
mozemo suditi 0 distribuciji prednaglasnih duzina, sto onemogucava 
zakljucke 0 ukupnom broju prozodijskih me>gucnosti u reCima sa viSe od 
dva sloga. Ipak se moze reCi toliko da se u jednosloznim i dvosloznim 
reeima mogu pojaviti tipovi 
a a (2 mogucnosti) 
aa aa aa aa aa (5 mogucnosti). 
Govori u Kojima je od svih prozodijskih fenomena na planu fonolo­
gije reei distinktlvan jedino l1aglasak (Loneariceva skupina E) nalaze se 
u Madarskoj istocno od usca Mure (Ivic 1963). Tu su moguci sledeCi ti­
povi: 
a (1 mogucnost) 
Ja a~ (2 mogucnosti) 
I I I (3 ' .)aaa aaa aaa mogucnostl 
I I I I (4 ' .)aaaa aaaa aaaa aaaa mogucnostl 
Formula je jednostavna: 
N = S. 
Istit<clikav si-stem, zast1.1pljen i u rUSJkom i mnogim drugim jezioima, 
javlja se i u govorima sela Rude kod Samobora (Sojat 1973a), gde se 
uproscavanje akccntuacije pripisuje uticaju nemaekog porekla tamos­
njeg ziteljstva, i grada Zagreba (Magner 1966, Sojat 1979), gde je po svoj 
prilici mesanje doseijenika iz raznih predela odigralo odlucnu ulogu. 
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Areal kvantiteta kao jedinog relevantnog prozodijskog distinktivnog 
falktora (Lonearliceva sr:k.upina D) ,nahzii se ,na severaistdku lkajikavs>kog 
podrueja, u Podravini. Naglasak pada na slog koji saddi pretposlednju 
morn u reCi. Sudeci po grael F. Fanceva (1907), distribueija kvantiteta 
je slobodna, tj. moguCi su i slcdovl duzina: 
sen 317, dein 317, 

megla 317, latje 330, nenski 333, piso 361, 

fal(~ti 316, prokleetvo 356, prostacki 308, godovno 339 (transkripeija 

je ovde ponesto uproscena), j5boka 356, hotonce 376, moeati 323, vroeine 
346, 
namegnoti 317, devedeset 360, blanauvati 333, gospodujo 361, opoz­
noti 325, dvadeseti 361, laostavka 315, la:ostavicii°m 351, dviiodeseti 360. 
genga - -t"1 se oJ _, f res L'K .a 1 j . '"'81 _V t -' l~t' "'81 
Sematski predstavljeno, to daje: 
a 5. (2 mogucnosti) 
aa aa 5a aa (4 mogucnosti) 
aaa aaii aaa aaa aaa aaa aaa aaa (8 mogucnosti) 
aaaa aaaa aa5a aaaa aaaakaaaa aaaa -:'aaaa aaaa aaau aaaa "aa3a 






Drugi izvori (Herman 1973 i Lonearic 1979) ne sadrze primere sa 
veCim brojem duzina: Hermanov recnik govora Virja daje sarno oblike 
sa jednom ili nijedno'ffi d'Jilnorn, dok se u Lonearicevoj monografiji 
o jagnjedovackom govoru mogu naCi potvrde za sledove dveju duZina, 
i to uvek u dvosloznim recima (griidof 241 i s1.). Nezastupljenost oblika 
sa vecim brojem duzina u oba rada moze biti slueajna, sto nam oduzima 
pravo na zakljucke 0 razlici izmeau prozodijskih sistema Virja i Jagnje· 
dovea, ili 0 nekoj evoluciji u samom govoru Virja od Faneevljevog vre­
mena do danas. 
Prelazeci na zakljueke, mozemo utvrditi da sve iznesene formule 
osim one za Virje po Fancevu simbolizuju aritmeticku progresiju, a ne 
geometrijsku, kakva se javlja u arhaicnim cakavskim govorima (Novi, 
Grobnik, Kastav, Vrgada itd.) i u prostranom jezgru stokavskih, na pod­
rueju od Like do Kraljeva. U ovoj razlici ogledaju se stroga ogranicenja 
distribueijt kvantiteta u glavnini kajkavskih govora: u jednoj reCi moze 
biti samo jedna duzina, sarno ponegde dye. Kao sto smo na poeetku 
istakli, vec i sarna osnovna kajkavska akeentuacija siromasnija je pro­
zodijskim mogucnostima od osnovne eakavsko-stokavske. I gotovo sve 
istorijske promene u prozodijskom sistemu kajlcavskih govora vodile su 
smanjenju distinktivnih mogucnosti tog sistema. To vazi, konkretno, za: 
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dezakcentuaciju krajnje more viSesloznih reCi (tj. za procese -a> a 
i -aa > -aa; prva od tih promena zahvata i jednoslozne reCi), 
zagorsko ,duzenje u tipu -aa > aa, 
uklanjanje prednaglasnog kvantiteta (koje se ponegde ostvaruje pre­
nosenjem naglaska na prethodni dugi slog), ., . 
dezakcentuaciju ultime povlacenjem i dugih akcenata na penultimu. 
uklanjanje ~ alkcenta~z unutJraSon!jih 'Silogova u IvsiCe<voj III g~r.upi, 
dezakcentuaciju kratkih slogova ako su za viSe od tri mesta udalje­
ni od kraja reci u podgrupama IV 1 i IV 2. 
dezakcentuaciju svih mora osim druge i trece od kraja u podgrupa­
rna IV 5 i IV 6, 
pni!k'riivanje alkcenta za slog u Ikojem 'se nalati druga mora od kraja 
u podgrupama IV 7 i IV 8, 
likvidaciju tonske opozicije (tj. jednacenje - i ~) u raznim periferij ­
skim arealima i Zagrebu, 
likvidaciju fonoloskog kvantiteta u govorima oko usca Mure, u Ru­
dama kod Samobora i u zagrebackoj kajkavstini. 
Ovi se rezultati slazu, u osnovnim crtama, s onima do kojih je dosao 
Junkovic (1982) uz primenu sasvim drukCijih metoda i drukcije termino­
logije. 
Malobrojne promene izdvajaju se iz opste tendencije da se ogranici 
distinktivna nosivost prozodije u sistemu. To su: 
unakrsna metatonija dvaju dugih akcenata C > -, - >~) i para­
lelna metataksa u tipovima -aaa > -aaa i aaa >-~aa u podgrupama IV 1 
i IV 2, 
uvodenje novog - »stokavskim« prenosemjem akcenata u pojedinim 
govorima gde je prethodno nestalo razHike izmedu dvaju na'Sleden~h du­
gih akcenata. 
U ovilI11 slucajevima promena nije ni povecala ni sJllalIJ.jila broj pro­
zodijskih mogucnosti. Jedino za popunjavanje inventara moguCih kvan­
titetskih kombinacija u Virju moglo bi se reCi da prosiruje funkcionalnu 
nosivost prozodijskog sistema. Medutim, iako pojava zasad nije prouce­
na, po svemu izgleda da se tamo ne radi 0 fonetskoj inovaciji, nego 0 cu­
vanju starine pracenom analogijskim uopstavanjem duzina u pojedinim 
morfoloskim kategorijama i uvodenjem pozajmljenica sa sledovima du­
zina. 
OCigledno je glasovni razvoj u kajkavskim govorima cesto reducirao 
inventar prozodijskih mogucnosti, a nikad ga nije uvecavao. To odgovara 
opstijim zakonitostima koje vaze za uticaj glasovnog razvoja na bro.i 
distinktivnih magucnosti u fonoloskom sistemu.15 
Od triju Ivsicevih grupa govora (I, II i IV) prva se potvrduje kao 
strukturalno najarhaicnija, sa srazmerno najbogatijim prozodijskim si­
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stemom. Sto se tice ostalih dveju, ocigledno je cetvrta »revolucionarnija« 
od trece. Medutim, specificnost III grupe, uklanjanje ~ akcenta iz medi­
jalnog polozaja, reducira broj distinktivnih mogucnosti, dok osnovne 
promene u IV grupi, unakrsna metatonija ~ <-> - i povlacenje kratkog 
akcenta s penultime na antepenultimu, ne uticu na taj broj. Njega sma­
njuju tek dalje promene, tako da on u podgrupama IV 1, IV 2, IV 5 i IV 6 
nije veCi, iii je cak osetno manji nego u III 2. Ovde igra ulogu i Cinjenica 
da su akce'sorne promooe, Itakve kao dezakcentuaoija krajnje more i 
ukidanje nasledenog prednaglasnog kvantiteta, zastupljene svuda u gru­
pi IV, dok one u grupama I i III obuhvataju sarno deo govora. Razume 
se, iz IV grupe izdvaja se severoistocni kut (IV 7 i IV 8), kao sto se iz 
I grupe izuzimaju zagrebacka kajkavstina i govori oko usca Mure i u Ru­
dama. U prvom slucaju posebnost datih govora zasniva se na radikalno 
uproscenom sistemu, a u drugom na bogatstvu kvantitetskih kombinacija 
izuzetnom za kajkavske prilike, uz istovremeno ukidanje distinktivne 
furnkcije naglaska. 
Govori s najbogatijim prozodijskim sistemima grupisani su u prede­
lima severno i zapadno od Zagreba. S udaljavanjem od tog pojasa ka 
jugu iIi istoku uglavnom ide smanjivanje broja prozodijskih mogucnosti. 
Od ovog opsteg pravila ima dosta odstupanja u pojedinostima. Najznat­
nija su ona upravo pomenuta, u vezi sa zagrebackom kajkavstinom i s 
arealom slobodnog kvantiteta na krajnjem severoistoku. 
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Summary 
THE FUNCTIONAL LOAD OF PROSODIC PATTERNS 
IN CROATIAN KAJKAVIAN DIALECTS 
The funcrronal ,load of prosodic phenomena in phonological paJttem:s is de­
scribed here by matthematical fom1.ulatS show~ng N (the number of 'p:rO'5Odic :possi­
biHties in words) as a funotion of ~he num·ber of sytlaibles S . T.hi:s method was inrtn)­
duced by the author aJ:lid adopted by other scholars (I. Leh~s1e, G. Jacobssen, L. 
Hyman) . 
Ln 311most a'll Croatian Kajkavian dialects, when S gets augmented, N increa:ses 
in anari,thmetic progression, in cOrlJiradi,sllincHon to most Stokavian arlJd cel'bain 
Caikav,ian dialeots , where >the progressio n -is geometric. 
The far,reachirng differences between local Kaj:kav-ian dialect's atS to the number 
o.f pI'OSlodic posslihil ities refllecl their deep Slll1UctJural diversiIica:tion. The mosrt com­
plex (and most archaic) pGUttem has P = 4S, and ,the mOSit 5'iTOIl1gly simpJj,fied one 
p = S. Di3lleots with relative,ly c0ll11plex .patter:ns are located 'in the north and the 
wes:t of the Kajkavian ter.ritory. The dialeot of Virje in the northea.s.t ·i's charact:erilzed 
by a pecli1ia:r situation. Fancev's material from 1907 suggests the formula N = 2S, 
thus a geometric progress,ion. . 
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